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1. Inleiding 
 
De locatie Loevestein 33 in Ede (ook wel bekend als het Nationale Nederlanden pand) heeft 
momenteel een kantoorbestemming. Delen van het gebouw staan leeg en over enkele jaren zal het 
gebouw volledig leeg komen te staan. De eigenaar/ontwikkelaar is op zoek naar een andere pas-
sende invulling en denkt zelf na over woningbouw.  
 
De eigenaar/ontwikkelaar denkt ook na over een tijdelijke invulling van delen van het gebouw die nu 
al leeg staan. De gemeente wil leegstand zo veel mogelijk beperken. Daarom wordt gezocht naar 
een tijdelijke invulling van reeds leegstaande delen van het gebouw. Daarbij wordt gedacht aan de 
huisvesting van bijzondere doelgroepen (o.a. studenten, uitstroom beschermd wonen en/of 
arbeidsmigranten). De tijdelijke invulling kan worden geregeld via een omgevingsvergunning. Voor 
een permanente invulling is een bestemmingsplanherziening of een projectafwijkingsbesluit nodig. 
 
Als eerste stap in het proces is gesproken met de omgeving en stakeholders in het gebied. Op 
woensdag 3 juli 2019 heeft een informatiebijeenkomst voor omwonenden en stakeholders van 
Loevestein 33 plaatsgevonden. De omgeving is hiervoor schriftelijk uitgenodigd waarbij alvast 
basisinformatie is meegeven via een projectblad (bijlage A). 
 
Deze informatiebijeenkomst had als doel, naast het verstrekken van informatie, om uit de omgeving 
op te halen wat ze belangrijk vinden in de wijk. Op deze manier is geïnventariseerd waarmee 
rekening kan worden gehouden bij de verdere planuitwerking in de vorm van een Nota van 
Uitgangspunten voor de permanente invulling van de locatie van Loevestein 33. Maar ook om de 
mening en eventuele zorgen te horen over zowel de tijdelijke als permanente invulling van de locatie.  
 
Tijdens de informatiebijeenkomst op 3 juli zijn grote luchtfoto’s opgehangen van de Loevestein 33 
en de direct aangrenzende percelen. Op deze luchtfoto’s konden mensen geeltjes plakken met hun 
ideeën voor deze locatie. 
 

 
 
Daarnaast zijn mensen in de gelegenheid gesteld om schriftelijk een reactie te geven. De gemeente 
heeft 22 reacties (waarvan 1 reactie door 9 andere omwonenden is mede ondertekend) mogen 
ontvangen over de tijdelijke invulling en 27 reacties over de permanente invulling. De reacties over 
zowel de tijdelijke als de permanente invulling zijn uitgeschreven en toegevoegd als bijlagen bij dit 
document. 
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In dit document leest u hun inbreng. Dit document is uitsluitend bedoeld om de opgehaalde 
informatie uit de omgeving te structureren en te delen met de betrokken partijen. Er wordt in dit 
document geen concrete antwoorden gegeven op de inbreng. Dit document zal worden gebruikt bij 
de uitwerking van de Nota van Uitgangspunten voor de herontwikkeling van de locatie. Daarnaast 
zal de inbreng worden benut in de belangenafweging voor de tijdelijke invulling.   
 
2. Leeswijzer 
 
In paragraaf 3 zal eerst het totale proces worden toegelicht voor de herontwikkeling van Loevestein 
33. In paragraaf 4 wordt vervolgens de essentie beschreven van de resultaten van de 
omgevingsdialoog. Daarbij is de individuele inbreng vanuit de omgeving zoveel mogelijk 
gerangschikt naar onderwerp en gewogen. De individuele reacties zijn woordelijk overgenomen in 
een bijlagen bij deze notitie. In bijlage B leest u de reacties over de herontwikkeling op termijn en in 
bijlage C leest u de reacties over de tijdelijke invulling.  
 
3. Proces 
 
Het college van burgemeester en wethouders wil een open en transparant proces voeren. Het 
project wordt onderverdeeld in twee sporen: 
 

 Spoor a: herontwikkeling van gehele locatie 
 Spoor b: tijdelijke invulling van leegstaande delen 

 
SPOOR A 
Het proces in spoor a bestaat grofweg uit drie stappen en ziet er als volgt uit: 
 

Stap 1:   Onderzoeksfase (resultaat Nota van uitgangspunten) 
Deze fase is onderverdeeld in: 
 
I. Omgevingsdialoog met als essentie het ophalen van kansen en bedreigingen. 

De omwonenden en andere stakeholders kennen het gebied als geen ander en kunnen 
wezenlijke informatie aanreiken voor een goede ruimtelijke ontwikkeling van de locatie.  
 

II. Uitwerking van Nota van uitgangspunten. 
Mede naar aanleiding van de opgehaalde informatie uit de eerste omgevingsdialoog zal een 
Nota van uitgangspunten worden opgesteld. In dit document wordt in elk geval een 
beschouwing gegeven van de bestaande stedenbouwkundige opzet van het grotere gebied, 
bestaande en gewenste functies en de resultaten uit de omgevingsdialoog. Op basis van deze 
beschrijvingen worden de kansen en bedreigingen inzichtelijk voor de herontwikkeling. Een 
massastudie maakt onderdeel uit van de Nota van uitgangspunten. Daarin worden de globale 
ontwikkelrichtingen met programmatische onderbouwing uitgewerkt.  
 

III. Vaststelling Nota van uitgangspunten. 
Als afronding van de onderzoeksfase zal de Nota van uitgangspunten ter besluitvorming worden 
voorgelegd aan het college en gemeenteraad. In de voorbereiding op deze vaststelling zal 
inspraak worden verleend. 
  

Stap 2:  Planologische procedure 
In deze fase wordt de Nota van uitgangspunten vertaald naar een stedenbouwkundig plan. Dit 
stedenbouwkundige plan zal vervolgens worden vertaald naar een voorontwerp bestemmingsplan. Er 
zal inspraak worden verleend op het voorontwerp bestemmingsplan in combinatie met een 
omgevingsdialoog.  
 
Als tweede stap in deze fase zal het ontwerpbestemmingsplan worden opgesteld en in procedure 
gebracht, hetgeen uiteindelijk moet leiden tot vaststelling door de gemeenteraad. 

 
Stap 3: Realisatiefase 
In deze fase worden de omgevingsvergunningen behandeld en worden de bouwactiviteiten 
uitgevoerd.  
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SPOOR B 
Voor de tijdelijke invulling kan volstaan worden met een aanvraag Omgevingsvergunning door de 
eigenaar/ontwikkelaar. Voordat het college van burgemeester en wethouders een weloverwogen 
besluit kan nemen, willen we graag op 3 juli met u hierover in gesprek. Daarbij horen we graag uw 
mening en eventuele zorgen. We gaan ook graag met u in gesprek op welke wijze we oplossingen 
kunnen vinden op eventuele zorgen. Indien het college van burgemeester en wethouders uiteindelijk 
besluit om een tijdelijke vergunning te verlenen, dan staat rechtsbescherming open voor 
belanghebbenden (bezwaar, beroep en hoger beroep). 
 
 
4. Essentie en samenvatting van de ingebracht reacties 
 
Hieronder wordt de rode draad van de ontvangen reacties uiteengezet voor zowel de tijdelijke als 
de permanente invulling. Alvorens hierop in te gaan wordt eerst een weergave gegeven van de 
signalen die zijn opgevangen die zich in de huidige situatie voordoen en waar veel waarde aan wordt 
gehecht: De wijk wordt door diverse bewoners ervaren als een rustige en groene buurt en men wil 
dat graag zo houden. Dit is in het verleden anders geweest (veel geluids- en drugsoverlast en 
vernielingen). Er is fors geïnvesteerd in het aangrenzende park (het Proosdijpark) en het is goed 
opgeknapt. Bewoners geven echter aan dat de boel nu weer vernield wordt en dat het park toch 
weer vaak een aandachtspunt is voor handhaving in verband met (drugs- en geluids-) overlast en 
vandalisme. Geopperd wordt om het park daarom te sluiten voor bezoekers vanaf 23 uur zodat de 
overlast wordt beperkt en een barbecueverbod wordt ingesteld. Voorgesteld wordt om te zorgen 
voor meer verlichting in het park. Een omwonende geeft aan dat de verkeersituatie vanaf de 
Loevestein richting de Bellestein onduidelijk is. 
 
Voorts wordt rondom de Loevestein 33 door een aantal bewoners parkeerproblemen ervaren en op 
de Batenstein zouden verkeerdrempels in verband met de verkeersveiligheid welkom zijn. Uit de 
reacties valt af te leiden dat omwonenden meer controle door de gemeente en de politie in de 
bestaande situatie wensen, maar bovenal aandacht vragen om er voor te zorgen dat met tijdelijke 
en permanente invulling de bestaande problematiek rondom de overlast en parkeerproblemen niet 
verergeren. 
 
Tijdelijke invulling 
Een aantal omwonenden verzoeken de tijdelijke invulling zo kort mogelijk te houden. Onder andere 
omdat het feitelijk gebruik van het pand voor meerdere jaren van invloed is op de leefomgeving van 
de wijk. 
 
Voor de tijdelijke invulling wordt een woonfunctie geopteerd, maar veel omwonenden hebben daarbij 
gevraagd om geen arbeidsmigranten en/of kwetsbare doelgroepen te huisvesten. En als het al wordt 
overwogen door de gemeente, dan in een hele kleine setting voorzien van voldoende beheer en 
toezicht. Er bestaat meer draagvlak om woonvoorzieningen te realiseren voor ouderen, jongeren, 
alleenstaande moeders etc. De huisvesting van studenten wordt door diverse omwonenden ook 
acceptabel geacht, maar ook hier in kleine omvang.  
 
Er wordt verzocht om het evenwicht in de verschillende doelgroepen te bewaken. Daarentegen zijn 
er ook omwonenden die niet willen dat (arbeids)migranten of asielzoekers hier tijdelijk komen te 
wonen, omdat zij vrezen dat dit (geluid)overlast gaat veroorzaken en dat de veiligheid (ook voor hun 
kinderen) dan in het gedrang komt. Daarnaast wordt gevreesd voor waardedaling van hun woning. 
Door enkele omwonenden wordt ook aangegeven dat studentenhuisvesting geen optie is vanwege 
geluidsoverlast. Tot slot oppert een aantal bewoners om het huidige kantoorpand voort te zetten als 
kantoor. Bijvoorbeeld als bedrijfsverzamelgebouw voor kleine, middelgrote en grote ondernemingen. 
 
Er wordt opgemerkt dat voorkomen moet worden dat de wijk overlast gaat ondervinden en dat het 
groen en de bomen behouden moeten blijven. Er wordt door een aantal mensen ook meegegeven 
waarmee de gemeente rekening kan en moet houden bij tijdelijke huisvesting van bepaalde 
doelgroepen. Te denk valt aan voldoende parkeerplaatsen, faciliteiten in het complex en kijk daarbij 
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naar de behoefte van de betreffende doelgroep. Ook wordt aangegeven dat er meer 
afvalvoorzieningen in het park welkom zijn. 
 
Indien het huidige pand een tijdelijke woonfunctie krijgt, wordt er verzocht ervoor zorg te dragen dat 
er contact wordt gelegd tussen Vredesteingroep/ Steinwijk Vereniging, de wijk en de tijdelijke 
bewoners om een goede integratie te doen slagen. Verpaupering van de wijk moet worden 
voorkomen. Punt van zorg is ook het aantal mensen dat het pand gaat betrekken. Indien er 400-700 
bewoners bijkomen wordt de verkeersinfrastructuur van de omgeving veel zwaarder belast dan nu 
het geval is. De leegstaande delen bevatten eveneens geen eigen balkons of privé buitenruimte. Bij 
het introduceren van gemeenschappelijke buitenruimtes op het terrein, zal dit ten opzichte van de 
huidige situatie onevenredig veel geluid opleveren voor aangrenzende woonpanden. Indien er geen 
gemeenschappelijk buitenruimtes komen, is het meer dan aannemelijk dat (gebruiks-)belasting 
op het Proosdijpark onevenredig groot maakt. Ook geeft een omwonende aan dat als er momenteel 
overlast in het park wordt ervaren en de gemeente wordt verzocht om te handhaven er niks gebeurt. 
Hij vraagt zich dan ook af hoe het zal zijn wanneer er 200 extra mensen bijkomen.  
 
Permanente invulling 
Net als bij de tijdelijke invulling wordt veel opgemerkt dat het groen en de bomen behouden moeten 
blijven. Alhoewel er ook een opmerking is gemaakt dat de bomen weg of lager mogen. Er wordt 
verzocht bij de permanente invulling extra groen aan te leggen en een gedeelte van het park erbij te 
betrekken (zoek verbinding tussen het park en de ontwikkeling). Tevens wordt voorgesteld het 
gehele perceel in te vullen als groen en bij het park te betrekken. 
 
Voor wat betreft de functies worden verschillende suggesties gedaan: zorgwoningen voor 
dementerenden met binnentuin, grondgebonden seniorenwoningen, betaalbare sociale 
huurwoningen, woningen in het luxe segment, een horecabedrijf in de lichte categorie, buurthuis, 
wijkcentrum, gezondheidscentrum met bovenwoningen, koffie- en/of ijstentje aan de kant van de 
vijver, kinderopvang of een jeugdhonk. Daarnaast wordt door een aantal omwonenden meegegeven 
wat men niet wil: geen opvang voor (arbeids)migranten, asielzoekers, uitstroom beschermd wonen, 
geen commerciële functies. Conclusie die getrokken kan worden is dat veruit de meeste suggesties 
zich richten op een woonfunctie. 
 
De meeste reacties die zijn ontvangen gaan uit van sloop en nieuwbouw. De bebouwing mag niet 
grootschalig zijn en dichter bebouwd dan nu. In geval van nieuwbouw is een veel voorkomend 
verzoek de nieuwe bouwmassa niet hoger te laten worden dan de bestaande bouwmassa. De 
meeste omwonenden geven de voorkeur aan voor laagbouw en willen geen hoogbouw (onder meer 
aan de kant van de Batenstein en aan de overzijde van de Loevestein). Dit vanwege 
schaduwwerking, uitzicht en privacy. Daarnaast wordt verzocht met de Bellestein rekening te houden 
zodat de mogelijkheid van zonnepanelen blijft bestaan, hetgeen ook voor de overige bestaande 
bebouwing geldt in de omgeving. Er wordt aandacht gevraagd om aan te sluiten bij de bestaande 
bouw. Voor wat betreft de bebouwingstypologie komen er diverse wensen naar voren: (gemengde) 
grondgebonden woningen, appartementen of bungalows, lage flats aan de kant van de Kastelenlaan 
en voor de rest laagbouw of appartementen van maximaal 3 hoog aan de vijverkant en voor de rest 
grondgebonden woningen. Een andere suggestie is een vergelijkbare sterflat en de rest groen. 
 
In geval van woningbouw wordt opgemerkt om niet teveel woningen te realiseren in verband met de 
(verkeers) veiligheid en er ontstaat dan meer druk op parkeren. Nu wordt er alleen geparkeerd 
tijdens kantooruren en dat wordt anders in geval van een woonfunctie. Er wordt door omwonenden 
ook diverse opties en wensen meegegeven in geval van een woonfunctie: gelijkvloerse/ aangepaste 
woningen (geen drempels), duurzame, energiezuinige woningen, geen balkons, afwisseling in 
bewoners, speelveldje of -tuin. 
 
Veel reacties richten zich ook op algemene aandachtspunten waarmee rekening moet worden 
gehouden bij de nieuwe ontwikkeling zoals voldoende parkeervoorzieningen (op eigen terrein/ 
parkeergarage), verkeersafwikkeling (er is maar 1 uitvalsweg). Verzocht wordt om de winkeliers en 
de adviseur van Bellestein mee te laten denken over de planvorming. In geval van woningbouw 
wordt gevraagd contact op te nemen met de Vredesteingroep. En voorkom leegstand door snel 
beslissingen te nemen. Voorkom hangplekken en draag zorg voor voldoende verlichting. Tot slot 
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wordt aangegeven dat geluidsoverlast door geluiden vanuit hogere bebouwing voorkomen moet 
worden en dat de stabiliteit van de grond in geval van een parkeergarage onderzocht moet worden. 
 
Er bestaan ook zorgen over de nieuwe ontwikkeling: toename overlast in het park en parkeer- en 
verkeersoverlast, ontsluiting van het verkeer, druk op Bellestein, waardevermindering van 
eigendom. De vraag wordt gesteld of het winkelcentrum extra woningen wel kan bedienen. 
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Bijlage A 
Projectblad bij uitnodigingsbrief 
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Inspreker 1: 

 Wel woningbouw maar niet te groot. Max 7 hoog. 
 Deel van de grond bij het park betrekken extra groen. 
 Geen huisvesting uitstroom beschermd wonen en arbeidsmigranten. Dit in verband met 

nog meer overlast. Dit is nu al niet te handhaven, dit wordt dan in de toekomst nog erger 
ben ik bang voor. 

 Met de komst van eventueel woningbouw een kleine speeltuin bouwen. 
 Park overlast beperken, meer surveilleren en contoleren. Dit in verband met vernielingen 

en geluidsoverlast. 
 

Inspreker 2: 
 Geen grootschalige woningbouw, zeker geen hoogbouw. 
 Gedeelte betrekken bij park. 
 Geen huisvesting studenten, uitstoom bescherm wonen en arbeidsmigranten.  
 Overlast te groot zeker in het park. De overlast die er nu al is, is al te groot. Zie 

Gelderlander 17-8-2019 ’Overlast Proosdijpark’. Voorzie dat het nog erger gaat worden. 
 Controles zijn te verwaarlozen (nu al) 
 Het park was mooi opgeknapt, maar helaas zijn ze de boel aan het vernielen. Daar gaat al 

dat vele geld wat er ingestoken is € 850.000,-. De gemeente heeft er € 700.000,- 
ingestoken. 

 Maak van de ‘Steinwijk’ geen afvalput.  
 
Inspreker 3: 

 Het nieuw te bouwen complex laten aansluiten bij bestaande bouw. Niet te hoog. 
 Groen behouden indien mogelijk. 
 Zorgwoningen voor dementerende mensen met binnentuin! Zodat deze mensen veilig ook 

van “buiten” kunnen genieten. 
 Dat plan wat in het nieuws was niet! te massaal. 
 Bij de plannen moet er rekening mee gehouden worden dat er maar één uitvalsweg is.  
 Geen commerciële ruimte toevoegen. Er staat al genoeg leeg. 

 
Inspreker 4:   

 Plan wat in de krant stond is prachtig. 
 Bomen mogen weg of zeker lager. 

  
Inspreker 5:    

 Plan ‘Loevestein’ is een goed plan. 
 Als het gerealiseerd wordt, komen er veel woningen in een prachtige omgeving.  
 Zouden veel bomen gekapt moeten worden. 

 
Inspreker 6:    

 Zelf ben ik adviseur winkelcentrum Bellestein. 
 Graag wil ik meedenken met de herontwikkeling ‘Loevestein’ 
 Dit betreft parkeren, looproute, fietsroute, eenheid en aanvulling winkelcentrum Bellestein. 

 
Inspreker 7:    

 Op termijn: betaalbare sociale huurwoningen (daar blijft volgens mij behoefte aan). 
 Genoeg parkeervoorzieningen, zodat er geen parkeeroverlast in de wijk is.  

 
Inspreker 8:    

 Een groen karakter. 

Bijlage B 
Ingekomen reacties inzake de Herontwikkeling op termijn 
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 Natuur en duurzaamheid v/h gebouw (co2 neutraal). 
 Gebouw niet hoger dan bestaande bomen. 

 
Inspreker 9:   

 Denk aan grondgebonden senioren woningen.  
 
Inspreker 10:    

 Omdat er ook op Bellestein ooit een energietransitie zal moeten komen (we zitten nu nog 
allemaal op aardgas) moeten we de mogelijkheid behouden om op zonnepanelen over te 
kunnen gaan. 

 Bellestein heeft nu volop zon op de daken + 2 grote platte daken van de Lidl en de Jumbo. 
 Als ‘Loevestein’ te koop wordt, dan vervalt voor ons de overstap naar zonne-energie dus 

beslist niet hoger bouwen dan nu. 
 Op dit moment mogen we nog geen zonnepanelen op de daken, omdat het hele complex 

onder architectuur is gebouw. Dus aan de buitenkant mogen we (nog) niet veranderen. 
Maar dat zal toch in de toekomst bijgesteld moeten worden, de architect uit de  70ste  Jaren 
wist toen niet dat gas in de toekomst stopt.  

 
Inspreker 11:     

 Liever lage flats langs ‘Keesomstraat’. 
 Rest, laagbouw 
 Parkeren op zelfde terrein. 

 
Inspreker 12:   

 Heel goed. 
 Leegstand helemaal voorkomen door snel beslissingen te nemen.  

NB actie van politiek vereist. 
 
Inspreker 13:    

 Graag laagbouw zo snel mogelijk realiseren. 
 Geen tijdelijke huisvesting (arbeidsmigranten en asielzoekers).  

 
Inspreker 14:    

 Zo snel mogelijk plat gooien. 
 Geen opvang voor anderen zoals: arbeidsmigranten, immigranten, asielzoekers.  
 Zet er leuke huisjes neer desnoods aan de vijverkant appartement 3 hoog uiterlijk. 

 
Inspreker 15:    

 Het is een groot terrein waar een gemengd project met wat appartementen (niet te 
massaal) en gemengde grond gebonden woningen kunnen komen. 

 Wel vraag ik me af hoe al het extra verkeer ontsloten kan worden. Ten opzichte van de 
kantoren gaat het verkeer nu namelijk precies de andere kant op. 

 Ook zal alle extra bewoning veel extra druk op Bellestein brengen. Of dit wenselijk is vraag 
ik me af. Bij tijdelijke bewoning zal dit mogelijk al duidelijk worden. 

 
Inspreker 16:  

 Graag appartementen of bungalows.  
 
Inspreker 17:    

 De waarde van woningen wordt bepaald door 3 Factoren: 1. omgeving, 2. Omgeving, 3. 
Omgeving.  
Op dit moment is sprake van een kantoor invulling waardoor de “woondruk” op de wijk door 
NN zich beperkt tot kantooruren. Door woningbouw te realiseren zal de leef druk 
aanmerkelijk toenemen en het aantal recreanten, met name in de zomer, enorm toenemen. 
Dit leidt tot waarde vermindering van alle bestande woningen. Plus een forse toename, 
verkeersoverlast in de wijk en overlast in het park zal fors toenemen. Daarom zal het aantal 
woningen die gerealiseerd worden sterk beperkt moeten worden.  
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Inspreker 18:   
 Niet hoger dan 3 etages i.v.m. rendement zonnepanelen.  
 Geen balkon aan de zijde van Loevestein. 
 Genoeg groen en parkeerplaatsen. 
 Bebouwing niet dichter dan nu. 
 Woon community ‘Vredestein’ 
 Groen en bomen. 
 Privacy van bewoners respecteren, geen vermindering waarde huis.  

 
Inspreker 19:   

 Maak het gebouw/appartementencomplex niet hoog! 
 Denk aan de omwonende, vanaf mijn tuin gezien komt de zon op achter Loevestein 33. Dit 

zou betekenen dat ik in de namiddag pas zon heb in mijn huis en tuin. 
 Ik woon er net en heb juist voor deze woning gekozen in verband met ligging, uitzicht en 

veel licht/zon. 
 Ook zal de waarde van mijn huis dalen doordat ik geen zon meer heb op mijn tuin. Ook zijn 

wij als VVE bezig om het winkelcentrum energiezuinig te maken d.m.v. zonnepanelen als 
er hoog gebouw wordt geplaatst kan er geen rendement uit deze zonnepanelen gehaald 
worden. 

 
Inspreker 20:    

 Niet te hoog i.v.m. privacy 
 Bomen laten staan. 
 Ideeën m.b.t. bouw: iets soortgelijks als b.v. ‘hart van Vathorst’ in Amersfoort, het project 

‘Buitengewoon Bennekom’ in Bennekom en het plan ‘Vredestein’ wat men in Ede wilde op 
de plek van de Lindenhorst.  

 Het lijkt me een mooi ideaal om als wijk meer sociaal bezig gaan, naar elkaar omzien en 
elkaar beter leren kenen en elkaars kwaliteiten gaan benutten.  

 
Inspreker 21:   

 Speel gelegenheid. 
 Geen bomen kappen. 
 Kinderopvang. 
 Geen balkons aan Loevestein. 
 Niet dichter bij Loevestein bouwen dan het gebouw nu staat.  
 Afwisseling in bewoners. 
 Voor bewoning contact opnemen met de Vredestein-groep (bekend bij de gemeente). 
 Niet hoger dan 3 etages. 

 
Inspreker 22:    

 Betrek winkelcentrum/winkeliers bij planvorming en realisatie. 
 Voldoende parkeermogelijkheden (auto/fiets/etc.). Parkeergarage? 
 Verkeersstromen: verandering ontsluiting op basis van volume woon/werk?  
 Voorkom hangplekken/ voldoende open plekken + voldoende verlichting. 
 Voorkom geluidsoverlast door geluiden vanuit hogere bebouwing over de rest van de wijk. 
 Extra oversteekplaats (brug?) naar winkelcentrum. 

 
Inspreker 23:    

 Dat de ‘Steinwijk’ een mooie, rustige en groene buurt is en dat moet zo blijven! 
 Ede wilde hoogbouw plat gooien dus geen hoogbouw!! 
 Meer groen van alle bomen behouden en bij planten, eengezinswoningen, speelveldje. 
 Hoogbouw zou park niet ten goede komen, zon uit veel tuinen houden. Flora en Fauna 

doet het beter in groen! 
 Indien hoogbouw komt wil ik tegemoetkoming in stookkosten, omdat zon ontbreekt en 

zonnepanelen geen optie meer zijn en waarde vermindering van huis!  
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Inspreker 24:    
 Veel groen-aard van omgeving behouden. 
 Mengeling in hoog- en laagbouw. 
 Let op parkeermogelijkheden. 
 Denk ook aan mensen die gelijksvloer moeten wonen of aangepaste woningen (geen 

drempels e.d.).  
 
Inspreker 25:    

 Ik woon in de eerste Groenendaal flat en wil graag dat de hoogte van de flatjes of woningen 
laag blijven dat ik er niet als een blokkendoos tegen aan kijk, onze flat is 9 hoog. Ik hoop op 
laag bouw en hooguit 3 etage bouw. 

 
Inspreker 26:    

 Niet teveel woningen. Er is op dit moment al teveel capaciteit aan mensen en auto’s. zoveel 
auto’s kan de wijk niet aan. Ook i.v.m. veiligheid op straat.  

 Niet te hoog bouwen. Een te diepe parkeergarage kan consequenties hebben voor 
stabiliteit van de grond. 
 

Inspreker 27: 
 Buurthuis / wijkcentrum 
 Gezondheidscentrum (Fysio, huisartsen, apotheek pedicure) 
 Daarboven woningen 
 Groenbuffer houden 
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Inspreker 1:    

 Wij wonen aan de Batenstein. 
 Bij hoogbouw hebben wij geen zon meer. Dus een wens zou zijn geen hoogbouw. 

Laagbouw zou meer passend zijn. 
 De tijdelijke bewoning zou studenten meer een optie zijn, of woningen voor de ouderen 

enz. 
 Bij plaatsing van de immigranten bestaat de kans op overlast. 
 Parkeerprobleem aanpakken. 
 Verkeersdrempels op de Batenstein i.v.m. hard rijden, veiligheid voor de kinderen. 

 
Inspreker 2: 

 Geen arbeidsmigranten i.v.m. veiligheid voor de kinderen en geluidsoverlast. 
 Geen hoogbouw i.v.m. zonlicht en uitzicht. Het liefst gewoon laagbouw woningen.  
 Meer parkeerplekken, iets wat meer in het straat beeld past zoals het nu ook is. 
 Verkeersdrempels, omdat er altijd hard gereden wordt in de straat.  

 
Inspreker 1: 

 Deze locatie zou geschikt zijn voor studenten en begeleid wonen. Goed toezicht. 
 Graag rekening houden met de wijk! Niet teveel dus. 
 Parkeren op eigen terrein. 

 
Inspreker 3: 

 Geen tijdelijke invulling, echter ’t kan ook niet leeg blijven staan, dus politiek is “aan zet” om 
zo snel mogelijk woningbouw te laten realiseren.  
 

Inspreker 4: 
 Zo kort mogelijk tijdelijke invulling. 
 Geen overlast voor de buurt! 
 Korte lijnen met omwonenden/buurtvereniging e.d.  

 
Inspreker 5: 

 Een groen karakter (zoals voorstel nr.10) 
 Woningen voor studenten, migranten én anderen. 
 Duurzaam inrichten. 

 
Inspreker 6: 

 Met wat er ook in komt, uitkijken dat het niet teveel van hetzelfde wordt.  
 Studenten leuk, maar heb in de wijk ook gezinnen dat woningen verhuurd worden en 

daarmee ook dat een hoop verpaupering optreed. Het aanzicht van een wijk gaat daarmee 
hard achteruit. hier moet echt naar gewaakt worden.  

 Bewoners wonen hier over het algemeen fijn, maar de wijk is ook kwetsbaar. Veel 
woningen zitten hier al onder in de markt qua prijs. Dus extra negativiteit kan dan snel veel 
invloed hebben. 
 

Inspreker 7: 
 Blijft de groenstrook aan de “Kastelenlaan” tussen het gebouw en het fietspad bestaan? 

 
Inspreker 8: 

 Bomen laten staan. 

Bijlage C 
Ingekomen reacties inzake de tijdelijke invulling  
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 Buurt blijven betrekken. 
 Faciliteiten in het complex? 
 Afwisseling in bewoners. 
 Contact opnemen met Vredestein-groep. 

 
Inspreker 9: 
 Huisvestiging voor studenten tijdens de planvorming van de nieuwbouw is optie. 

 
Inspreker 10: 
 Wij zouden graag zien dat tijdelijke invulling wordt ingezet voor mensen die dit erg hard 

nodig hebben. Zoals; alleenstaande moeders, statushouders of mensen die een nieuwe start 
willen maken. 

 Goed is om wel een evenwicht hierin aan te brengen!  
 

Inspreker 11: 
 Kijk naar de echte behoefte voor de bepaling van de doelgroepen, incl. de omvang ervan. 

(zorg niet voor “het hoort zo”, politiek gewenst)  
 Behoudt de (verkeers) veiligheid, de wijk is al geruime tijd rustig en wil ik (we) graag zo 

houden. 
 Houdt de leefbaarheid qua parkeren hoog: zorg voor voldoende parkeerplaatsen 

(auto’s/fiets/etc.) mede afhankelijk van de doelgroepen.  
 Betrek (ook) tijdelijke bewoners bij de “Steinwijk-vereniging”, om het belang van een goede 

integratie en ‘samen ’gevoel te onderstrepen.  
 

Inspreker 12: 
 Veldhuizen is flink aan het opknappen afgelopen jaren. Zorg er dan voor dat het niet weer de 

verkeerde kant op gaat door er arbeidsimmigranten te huisvesten.   
 Denk ook aan de verkeers / parkeerproblemen die er nu er al zijn!  
 Ook studenten passen hier niet thuis, die toch meestal wat luidruchtiger zijn dan de 

gemiddelde huishouden in de buurt. 
 Azc’s staan ook niet goed bekend met al die economische vluchtelingen die hier rotzooi 

komen trappen. Waarde van omliggende huizen, dus ook die van mij zullen flink in waarde 
dalen, doordat de gemeente bepaalde belangen van niet -NL’ ers belangrijker vind. (of zijn 
eigen belangen). 
 

Inspreker 13: 
 Dat de ‘Steinwijk’ een mooie, rustige en groene buurt is, en dat willen wij graag zo houden. 
 Veiligheid voor onze kinderen moet in alles voorrang krijgen. 

Daarom niet enkel kijken naar arbeidsimmigranten, maar meer naar ouderen / jongeren voor 
klein bedrag wonen en helpen de ouderen.  
 

Inspreker 14: 
 Het park is nu al vaak aandachtspunt voor handhaving i.v.m. overlast, herrie, vandalisme etc. 

Met de komst van migranten is er grote zorg dat dit gaat toenemen. Niet voor niets heeft de 
politie vakantiehuisjes ontruimd vanwege overlast van arbeidsmigranten. 
Het is te hopen dat deze rustige omgeving niet een soort ‘ghetto’ gaat worden! 

 
Inspreker 15: 
 Geen hoogbouw i.v.m. zonlicht op woning. 
 Geen buitenlandse immigranten i.v.m. veiligheid kids en overlast in de wijk. 
 Liefst laagbouw meer passend voor in de wijk 
 Meer parkeergelegenheid.   

 
Inspreker 16: 
 Parkeergelegenheid. 
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 Groenstrook blijft flat C. 
 Bij bewoning van migranten is veel kans op last van lawaai, drankgebruik enz. (ook in het 

park)  
 

Inspreker 17: 
 Denk goed na wie u tijdelijk huisvest. 
 Ik denk dan aan e.v. overlast: lawaai, groepen jongeren of arbeidsmigranten op de 

Bellestein. 
 

Inspreker 18: 
 Zo weinig mogelijk overlast gevende bewoners.  

 
Inspreker 19: 
 Niet te groots! 
 Woongebouw voor ouderen of iets dergelijks. 
 Geen dumpplek voor allerlei nationaliteiten.  

 
Inspreker 20: 
 Een tijdelijke invulling vind ik best oké, maar is wat mij betreft zo kort mogelijk. 
 Het zou mooi zijn als er nieuwe bebouwing komt waarbij het groen wat er nu staat behouden 

blijft, omdat dat ons juist zoveel plezier doet. 
 De bebouwing is bij voorkeur lager, maar zeker niet hoger dan de huidige gebouwen. Ik zou 

me minder vrij voelen als mensen van bovenaf in onze tuin/woning kunnen kijken. 
 Het zou leuk zijn om een koffie/ijs tentje aan de vijver/park kant te hebben. 
 Vergeet niet om voldoende parkeerruimte in te calculeren. 

 
Inspreker 21: 

Enige tijd geleden zijn de bewoners per brief (onder hen woningbezitters, huurders en 
gebruikers) geïnformeerd over de plannen voor de Loevenstein 33.  
In die plannen worden twee sporen benoemd. Spoor A betreft de herontwikkeling van de 
hele locatie en spoor B de tijdelijke invulling van de leegstaande delen. Bewoners zijn 
voorlopend op formele procedures in de gelegenheid gesteld op 3 juli jl. hun reactie te geven 
en eventuele zorgen te uiten. Met als limietdatum 13 september 2019 voor een nadere 
inhoudelijke reactie. In deze brief treft u mijn inhoudelijke reactie op deze plannen aan. 
 
Herontwikkeling en tijdelijke invulling 
U benoemt in uw informatiebrief expliciet dat dit project nog helemaal aan de voorkant staat. 
U benoemt eveneens dat er nog geen inhoudelijke richting is bepaald. Dat betekent dat stap 
1 van spoor A nog niet is aangevangen of zich in een oriënterend stadium bevindt. Om die 
reden treft u in deze brief geen inhoudelijke reactie op spoor A aan. Wel maak ik uit u 
expliciete woorden in de informatiebrief op dat de realisatie van een nieuw plan van spoor A 
op een langere termijn gaat spelen in termen van planrichting en realisatie. Rekening 
houdend met planologische en bestuurlijke procedures in het kader van herontwikkeling is 
zijn verwachting een termijn van 5-10 jaar; wellicht langer. Waarbij de bouwwerkzaamheden 
op deze schaal ook lange tijd in beslag kunnen nemen. 
 
Spoor B - omgevingsvergunning 
In de brief maakt u daarom ook ruimte om expliciet en impliciet aan te geven wat de plannen 
zijn voor een tijdelijke invulling van de locatie. Daarbij speelt de eigenaar/ontwikkelaar een 
prominente rol, zo maak ik uit uw woorden op, een prominente rol. U geeft aan dat er door 
betrokken partijen gedacht wordt aan de huisvesting van bijzondere doelgroepen (o.a. 
studenten, uitstroom beschermend wonen en/of arbeidsmigranten). Tevens geeft u aan dat 
voor een tijdelijke invulling van de locatie kan worden volstaan met een 
omgevingsvergunningsaanvraag door de eigenaar/ontwikkelaar.  
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Met de vaststelling dat het project aan de voorkant staat en de herontwikkeling pas na 
meerdere jaren gerealiseerd kan en zal worden, krijgt het woord tijdelijk een ander karakter. 
De tijdelijke invulling zal meerdere jaren het feitelijke gebruik van de leegstaande delen 
bepalen en daarmee voor meerdere jaren van invloed zijn op de buurt en de rest van Ede. 
Deze tijdelijke invulling door bewoning door bijzondere doelgroepen staat qua aard, karakter 
en feitelijk gebruik haaks op de permanente invulling die de rest van de buurt heeft. Zeker als 
wordt gekeken naar de grootte van de bijzondere doelgroep die gehuisvest kan worden in de 
leegstaande delen. Dit heeft nogmaals qua aard, karakter en feitelijk gebruik meer dan een 
tijdelijke impact op de rest van de omgeving. Indien er 400-700 bewoners bijkomen wordt de 
verkeersinfrastructuur van de omgeving veel zwaarder belast dan nu het geval is. De 
leegstaande delen bevatten eveneens geen eigen balkons of privé buitenruimte. Bij het 
introduceren van gemeenschappelijke buitenruimtes op het terrein, zal dit ten opzichte van 
de huidige situatie onevenredig veel geluid opleveren voor aangrenzende woonpanden. 
Indien er geen gemeenschappelijk buitenruimtes komen, is het meer dan aannemelijk dat 
(gebruiks-)belasting op de het Proosdijpark onevenredig groot maakt.  Een park waar de 
gemeente ogenschijnlijk op dit moment al weinig aanleiding ziet om handhavend op te treden 
tegen geluidsoverlast en het dealen van drugs. In hoeverre wordt verwacht de gemeente bij 
een serieuze toename van het bewonersaantal van de buurt wel handhavend te gaan 
optreden en overlastsituaties te voorkomen?  
 
Het pand Loevestein wordt al meerdere decennia gebruikt als kantoorpand en bewoners 
weten in dat opzicht wat ze kunnen verwachten bij dit gebruik. Waarom wordt niet gezocht 
naar een mogelijkheid om het huidige gebruik als kantoorpand in tijdelijk vorm voort te 
zetten. Bijvoorbeeld als bedrijfsverzamelgebouw voor kleine, middelgrote of grote 
ondernemingen. 
 
U geeft aan dat kan worden volstaan met een omgevingsvergunning voor de  tijdelijke 
invulling, maar de vraag is of de gemeente daarmee ook aan de zorgplicht voldoet om 
besluiten tijdelijk of permanent van aard met voldoende draagvlak vanuit de omgeving te 
nemen. In hoeverre is dit de indruk die het college wil achterlaten op haar inwoners als het 
gaat om serieus meewegen van de wensen en zorgen van de omgeving bij het nemen van 
haar besluiten. De informatiebrief wekt de serieuze indruk dat de gemeente het belang van 
de eigenaar/ontwikkelaar van het pand en de locatie zwaarder weegt dan het belang van de 
omgeving en haar bewoners. 
 
 
Loevestein 33 - unieke kans 
Het pand Loevestein 33 is beeld- en sfeerbepalend voor de entree en exit van de wijk, 
komend vanaf de Kastelenlaan. U heeft als College met zowel de tijdelijke invulling als de 
herontwikkeling van deze locatie een (bijna) unieke kans om een permanente positieve 
invloed uit te oefenen op de directe omgeving en de rest van Ede. Tevens is de tijdelijke 
invulling en herontwikkeling bepalend voor sociaal maatschappelijke en demografische 
ontwikkelingen in Ede de komende jaren. Allemaal zaken waar ik niets over lees in uw 
informatiebrief. Of een project nu aan de voorkant staat of niet, als bewoner van de 
gemeente Ede mag ik verwachten dat de gemeente voor Ede als geheel (waard deze locatie 
bepalend onderdeel van is en kan zijn) een gestructureerde visie heeft. U kunt van zowel van 
spoor A als B een succes maken als u buiten de standaardkaders voor ontwikkeling en 
herontwikkeling durft te kijken. 
 
Tijdelijk is meer dan tijdelijk 
Wat u met de tijdelijke invulling van de leegstaande delen doet kan bepalend zijn voor het 
draagvlak van de omgeving voor de komende decennia. Als u eenmaal een vergunning heeft 
verleend voor tijdelijke huisvesting kunt u niet meer terug. Met alle gevolgen van dien als 
vervolgens blijkt dat de impact op de omgeving groter is dan u had ingeschat, omdat u hier 
geen gedegen onderzoek naar heeft gedaan. Dat de wettelijke kaders u wellicht de ruimte 
geven om te volstaan met enkel een omgevingsvergunning ontslaat u niet van uw 
verplichting om gedegen onderzoek te doen, draagvlak onder de bewoners te creëren en 
vervolgens een weloverwogen besluit te nemen.  
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 Wat zou het tof zijn als de gemeente Ede een keer duidelijk stelling neemt bij de 
herontwikkeling van een locatie, de tijdelijke invulling daarvan en niet grijpt naar oplossingen 
die al in zoveel gemeentes worden toegepast en niets (extra’s) hebben opgeleverd. Draag 
een duidelijke visie uit, neem de bewoners mee in uw besluitvorming. U wilt er toch ook een 
succes van maken? 
 
Een bezorgde, maar ook hoopvolle inwoner van Ede. 

 
Inspreker 22: 

Wij spraken elkaar eerder op de bijeenkomst van 3 juli bij de Nationale Nederlanden op de 
Loevestein te Ede. Daar heb ik mijn zorgen geuit over de plannen die Gemeente Ede heeft 
met het betreffende pand, waar arbeidsmigranten, ex-beschermd woon cliënten en 
studenten gehuisvest zullen worden.  
 
Daarbij heb ik het volgende probleem geschetst:  
De afgelopen jaren is Veldhuizen veel in opspraak geweest door autobranden, inbraken, 
schietpartijen, drugs dealen en andere criminele activiteiten. De laatste autobrand dateert 
dan ook van 31 december 2018. Toch is het merkbaar dat de wijk erop vooruit gaat. Echter 
zie ik zelf als sociaal hulpverlener en bewoner (in mijn vrije tijd) nog steeds signalen in de 
wijk welke goed gemonitored dienen te worden:  

- Hangjongeren op de Bellestein.  
- Hangjongeren in het Victoria Vesta Park  
- Dealen van verdovende middelen op de Bellestein.  

 
Gezien de criminaliteit in Veldhuizen minder lijkt te zijn geworden, zou ik persoonlijk, als 
bewoner en hulpverlener, de wijk wat meer rust gunnen voordat het pand van de Nationale 
Nederlanden vol gezet wordt met mensen vanuit het Ex-beschermd wonen en 
arbeidsmigranten. De eerstgenoemde doelgroep is doorgaans een groep die veel te maken 
heeft gehad met de psychiatrie en verslavingsproblematiek. Ik ben mij daarbij bewust van het 
gegeven dat ook deze mensen een nieuwe kans in de maatschappij verdienen. Echter vraag 
ik mij af of het verstandig is om specifiek deze doelgroep massaal in een groot pand te laten 
wonen tussen de studenten en arbeidsmigranten, waar gemakkelijk aan drugs is te komen 
bij winkelcentrum Bellestein, in een wijk die een hoop negativiteit net te boven is gekomen. 
Want zoals eerder geschetst: er wordt nog steeds gedealed op de Bellestein.  
 
Het aanliggende park Victoria Vesta is een plek waar nu al regelmatig jongeren hangen en 
wat vanuit mijn ervaring alleen maar meer toe zal nemen als deze plannen zich doorzetten.  
Daarbij is er een tijd terug een poging gedaan om aan de Geerestein een zorggroep te 
openen met jongeren die begeleiding nodig hadden. Hierbij is geen overleg geweest met 
buurtbewoners en de werkzaamheden om dit pand aan te passen zijn stil gezet nadat er 
hevig protest van de buurtbewoners is geweest om dit initiatief direct te stoppen. Dit lijkt mij 
een signaal dat serieus genomen dient te worden. (Overigens ben ik niet bij dit signaal 
betrokken geweest).  
Ik zie daarbij een parallel met het plan voor het pand van Nationale Nederlanden . Niet 
zozeer over het gebrek aan communicatie, want deze is er zeker geweest naar 
buurtbewoners. Maar wel over het afschetsen van de doelgroep. Zo wist de 
vastgoedmakelaar van het project niet wat (ex-) beschermd wonen inhield en kreeg ik een 
vertekend beeld van de maatschappelijk werkers die hun voorlichting daar gaven.  
De reden dat ik hierover schrijf, is omdat ik vanuit mijn eigen werk ervaring heb met een 
woonlocatie met mensen met soortgelijke problematiek in Utrecht. Hier wonen 30 cliënten op 
een rij en ik heb in de 5 jaar dat ik hier werk veel problemen met de buurt ervaren. De 
doelgroep was niet in staat om zich te verplaatsen in de buurtbewoners, en andersom bleek 
dit een even-groot probleem te zijn, wat geregeld resulteerde in onrust in de wijk. In het 
beleidsplan van de gemeente Utrecht werd destijds een beeld geschetst wat niet duidelijk 
genoeg was voor omwonenden, waardoor de kopers van hun huis voor hun gevoel er 
bedrogen uit kwamen.  
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Zelfs in een 24-uurs/ambulant voorziening kan begeleiding niet voorkomen dat er geregeld 
politie en/of ambulances ingeroepen dienen te worden, geluidsoverlast te worden voorkomen 
of andere problemen zoals drugs en alcoholgebruik waarmee overlast wordt veroorzaakt. De 
ervaring is dan ook dat een hulpverlener handvatten kan aanreiken, maar mensen met 
psychische of verslavingsproblematiek deze wel dienen aan te pakken. Wanneer dit niet 
gebeurt zal een maatschappelijk werker niet het verschil maken of een persoon in kwestie 
een terugval krijgt of niet, hoe treurig dit ook is. De locatie waar ik 5 jaar werk bestaat 7 jaar, 
en het heeft ruim 6 jaar geduurd voordat er enige balans in de woonwijk kwam en deze 
hersteld was. Waarbij ik mijzelf en mijn collega’s niet tekort wil doen aan onze 
professionaliteit.  
 
De stichting waar ik nu voor werk, ben ik 5 jaar werkzaam als ambulant & 24-uurs begeleider 
en consultant op het gebied van mediawijsheid en digitaal burgerschap.  
Als u het mij zou vragen, zou ik als hulpverlener de doelgroep ex-beschermd wonen (en 
overigens ook arbeidsmigranten) een kleinschaligere woonsetting gunnen dan massaal met 
elkaar in één pand, in een wat meer afgelegen gebied waar zij meer moeite moeten doen om 
elkaar op te zoeken. Het is namelijk in de wijk Veldhuizen bewezen dat criminaliteit en 
andere problemen dalen zodra risico-gevoelige doelgroepen en/of doelgroepen die nog niet 
voldoende zijn geïntegreerd in onze samenleving, minder overlast veroorzaken wanneer 
deze meer verspreid worden. (Denk aan de Langenhorst-flats die enkele jaren terug zijn 
gesloopt waarvan een hoop mensen zijn herplaatst) en het afbreken van de Lindenhorst.  
 
Als bewoner maak ik mij ook zorgen. Mijn hoog-zwangere vrouw en ik hebben hier iets meer 
dan een jaar geleden een huis gekocht om vervolgens te horen dat er meerdere sociale 
projecten in de wijk worden gezet (dit was destijds niet in het toekomstige gemeenteplan 
terug te vinden), wat vaak een negatieve invloed heeft op de waarde van het woonhuis en 
waarbij het gevoel van veiligheid van buurtbewoners niet gegarandeerd kan worden.  
Hoewel mijn brief voor een deel een hypothese is, omdat we natuurlijk hier nog niet de 
steekproef hebben gedaan met deze doelgroepen samenwonend in een massaal pand in de 
wijk Veldhuizen, wil ik u vragen om het idee om deze doelgroepen hier te plaatsen te 
heroverwegen, of eventueel een inkomensgrens te hanteren, zodat mensen verplicht zijn te 
werken. Werk betekent namelijk dat mensen minder tijd hebben om overlast te veroorzaken 
en een kleinere kans hebben op terugval in het geval van verslaving, daar zij ritme dienen te 
behouden. Veldhuizen is, naast alle ellende die zich er heeft plaatsgevonden, een prettige 
wijk om te wonen met prettige bewoners. Ik zou die bewoners en ook de risicogroepen rust 
gunnen voor de komende jaren.  
 
Bij deze wil ik u bedanken voor het lezen van mijn brief. Ik zie uw reactie graag tegemoet.  
 
 


